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Alla c.a. Sigg. Consiglieri Comunali
 Sede 

RELAZIONE SUL BILANCIO DI PREVISIONE ESERCIZIO FINANZIARIO 2013
 In questo momento ed in questa occasione ritengo doveroso,  in qualità di Sindaco,  puntualizzare alcuni aspetti, concetti e commenti che negli ultimi mesi stanno circolando sulla gestione finanziaria del Comune e che sembrano espressi con approssimazione e non cognizione del contesto normativo in cui i Comuni sono chiamati dal legislatore a muoversi. 
Quest’anno, ormai quasi terminato a livello di gestione amministrativa e finanziaria, stiamo di nuovo vivendo un momento di lassismo e di incertezza che,  ritengo,  mal si concilia con i principi di autonomia finanziaria, di efficienza, di efficacia e di economicità volute dal legislatore con la riforma disposta con la legge n. 142 del 1990. 

Un Sindaco, un Consigliere Comunale, un Assessore non sono e non possono essere considerati delle entità trascurabili;   il loro “lavoro” a favore della collettività amministrata non può essere sottovalutato, trascurato e non considerato. 
Il Comune ed i suoi amministratori sono l’entità più vicina al cittadino;      sono il soggetto pubblico che maggiormente è visibile e vivibile dal cittadino, a cui egli si può rivolgere con più semplicità e possibilità di vedere risolti i suoi problemi. 

Ma un amministratore per svolgere bene il suo “lavoro” e la sua funzione ha bisogno di regole e strumenti certi, che siano applicabili e gestibili da parte dei Dirigenti. 
Uno di questi strumenti è sicuramente rappresentato dal bilancio di previsione. 
La stampa specializzata negli ultimi giorni quasi quotidianamente sta mettendo in evidenza situazioni che, per un comune, sembravano ipotesi che non si sarebbero mai potute realizzare.

Facciamo qualche esempio. 
“Il bilancio di previsione non sarà modificabile”

Avendo il Decreto Legge n. 102 del 31 agosto 2013, stabilito che gli enti locali avranno tempo fino al 30 novembre (un mese prima della fine dell’anno)  per approvare il bilancio di previsione 2013,  significa che coincideranno il termine per l’assestamento di bilancio con quello della sua approvazione, ossia che il bilancio di previsione è una previsione definitiva o forse addirittura un pre-consuntivo,   inglobando in un solo atto i provvedimenti della salvaguardia, dell’assestamento e del bilancio di previsione.
Per i Comuni si riduce giorno per giorno l’autonomia di agire e gli eventuali programmi sono da riesaminare e rimodulare. 

Dopo il 30 novembre non sono più possibili variazioni di bilancio.   E’ possibile chiamare bilancio di previsione un documento non più modificabile ?

“La salvaguardia di bilancio non è più un atto obbligatorio”

Le disposizioni degli articolo 193 e 194 del Decreto Legislativo n. 267 del 18 agosto 2000, divengono di fatto una gestione prettamente tecnica, realizzata esclusivamente dai Dirigenti comunali che,  nel loro lavoro quotidiano,  devono attenersi a quanto stabilito da tali norme. Il risultato è quello di espropriare il Consiglio Comunale e, quindi,  i Consiglieri Comunali, di quello che forse è uno dei ruoli più importanti che il legislatore ha voluto attribuirgli, ossia il ruolo del controllo. 
La deliberazione consiliare sulla salvaguardia degli equilibri di bilancio e sullo stato di attuazione dei programmi e dei progetti, era unanimamente considerata un momento di confronto tra il Consiglio Comunale, il Sindaco e gli Assessori,  una pausa di riflessione e di controllo su quello che si stava facendo, sulle modalità di svolgimento dell’azione amministrativa,  un momento di ascolto dei gruppi consiliari per un sano dibattito da cui trarre apprezzamenti, critiche e suggerimenti per migliorare e limare le azioni. 

Ricordo che tante volte in questo Consiglio Comunale,  in sede di verifica degli equilibri di bilancio e degli stati di attuazione dei programmi, si sono fatte critiche su quanto programmato e quanto realizzato o realizzabile;  si è sempre discusso  in maniera sana, democratica e con rispetto di tutte le idee e convinzioni. 
Inoltre per i Consiglieri Comunali era importante conoscere l’andamento delle entrate proprie, in modo da avere parametri di controllo dell’andamento della gestione e della solidità finanziaria del Comune. 

Tutto questo sembra non dover esistere più con la conseguenza di un chiaro impoverimento della politica e del ruolo dei Consiglieri Comunali. 

“Incertezza e programmazione”

La parola che maggiormente circola è “incertezza”, mentre penso che quella che maggiormente dovrebbe essere utilizzata è programmazione. 
L’IMU, l’IVA, la TARES sono dal 2012 un’incognita.     Si parla sempre di decreti da fare, di previsioni da quantificare,   di dati da comunicare,    di provvedimenti da adottare,    ma …… non si vede mai niente. 

Gli uffici vivono nell’incertezza e non possono fare altro che rendercene partecipi. 

Il Sole 24 ore di lunedì 9 settembre 2013, riportava che questi concetti sono i “titoli” del nuovo scenario di breve periodo della finanza locale.    Tale metodo, però, va in netta contraddizione con i principi della sana programmazione.  Le conseguenze non sono rassicuranti, almeno sul piano tecnico e contabile. 
Gli enti avrebbero dovuto operare in dodicesimi,   sulla base dell’assestato 2012,   i cui valori sono generalmente più alti del relativo consuntivo.    Ma tale gestione in dodicesimi risulta difficile, anzi forse impossibile, conciliarla con le esigenze che quotidianamente si presentano e che  richiedono una risposta.      Inoltre significa mettere a rischio gli equilibri di bilancio.  
 Ecco il nascere del conflitto tra la norma con carattere imperativo sui dodicesimi da rispettare, le problematiche “reali” del Comune e le disposizioni del legislatore che slittano l’approvazione del bilancio senza “congelare” quella sui dodicesimi.     Sembra un conflitto ma non di interessi, ma di necessità che viene scaricato addosso ai Comuni,   agli amministratori ed agli uffici, come se fossero dei soggetti che  possono anche “litigare”  fra loro tanto a chi interessa,   mentre finiscono con l’essere la vera presenza vicina ai cittadini.

 Penso che questo modo di fare sia anche dovuto al concetto che i Consiglieri Comunali,  come categoria di amministratori,  sono  considerati di secondaria importanza, dimenticando che la nostra storia ci insegna che da sempre l’Italia è stata composta da COMUNI,   con le loro virtù, tradizioni e culture che sicuramente i Consiglieri Comunali sanno rappresentare e capire.     Sintomatico di questo malessere è anche la difficoltà con cui l’ANCI riesce a rappresentare le inquietudini  dei Comuni. 
Altra contraddizione è sicuramente  quella che si sta vivendo in questi giorni.     I dirigenti ed i funzionari comunali sono alla presa con la compilazione del referto semestrale da inoltrare alla Corte dei Conti ai sensi della legge n. 213/2012 di conversione del D.L. n. 174/2012.      E’ un referto  tutto basato sul grado di programmazione realizzato dal Comune,   sul PEG e gli obiettivi assegnati alla struttura,    sul sistema dei controlli interni,    sulla loro adeguatezza ed efficacia, sul controllo strategico, sul controllo di gestione, sulla regolarità amministrativa e contabile della gestione.   Tutti concetti voluti dalla Corte dei Conti consequenziali al bilancio   non ancora esistente.   Inoltre ricordo che il PEG va approvato entro 30 giorni dalla data di approvazione del bilancio, cosa che teoricamente potrebbe avvenire entro il prossimo 30 dicembre 2013, ossia un giorno prima della fine dell’anno,    con obiettivi  concordati e da raggiungere. 

Il tutto  sarebbe di base per le valutazioni dei risultati dei Dirigenti e delle  strutture per l’anno 2013. 

Mi sembra illogico. 

  VALUTAZIONI
Quanto detto ho ritenuto puntualizzarlo come premessa per parlare della situazione finanziaria del Comune di Sorrento e delle linee del bilancio di previsione 2013. 
La solidità finanziaria di un Comune è valutabile sulla base di alcuni valori stabiliti dallo stesso legislatore ed unanimamente considerati dagli esperti in materia,  come significativi dello stato di salute di un comune. 
Mi riferisco a: 

· Parametri per la determinazione degli enti strutturalmente deficitari. 

Si tratta di 10 parametri ed il limite per essere considerati deficitari è avere  5 parametri negativi.     Il Comune di Sorrento ha negativo un solo parametro, quello dei residui passivi e neanche per colpa sua. 
· Anticipazione di Cassa

 Molti comuni anche della Penisola Sorrentina, ossia di realtà simili alla nostra,  hanno difficoltà di cassa e,  per far fronte ai pagamenti delle obbligazioni assunte, devono richiedere prestiti al Tesoriere Comunale pagando esosi interessi passivi. Noi siamo ben lontani da una simile situazione, anzi la giacenza media di cassa è tale che sicuramente consente di tenere lontani simili problemi.
· Capacità di indebitamento per realizzare Opere Pubbliche

Il limite della capacità di indebitamento degli enti locali fissata dal legislatore è pari al 6 % delle entrate correnti;      il Comune di Sorrento oggi è a circa il 2,6 % , ossia un valore di sicura “tranquillità” e di efficienza. 

· Fondo svalutazioni crediti 

L’importo del Fondo Svalutazioni Crediti inserito in bilancio su precisa disposizione di legge è pari ad € 175.119, ossia un valore sicuramente trascurabile che denota anche una buona capacità di incasso dei residui attivi correnti. 
· Avanzo di amministrazione
Il Comune dispone di un avanzo di amministrazione non applicato di oltre un milione di euro. Le problematiche connesse con tale avanzo è che la sua applicazione è in contraddizione con le regole del Patto di Stabilità.     In ogni caso è una risorsa/riserva  di cui il Comune dispone. 

Tali indicatori nel loro complesso denotano chiaramente che si è molto lontani da ipotesi di dissesto o altre affermazioni gratuite ed insensate di cui a volte leggo e sento parlare, ma ognuno è libero di raccontare ciò che vuole.      Le verità sono poi quelle che appaiono, si raccontano e si certificano in questa sede. 
L’unico vero problema che il Comune di Sorrento vive come tutti gli altri Comuni d’Italia è quello relativo al Patto di Stabilità. 

E’ un problema legato alla spesa in conto capitale, ossia quella approvata per la realizzazione di opere pubbliche,  come ad esempio la ristrutturazione della scuola Vittorio Veneto.  

Ritengo che sia un assurdo perché il legislatore non può bloccare una spesa che, come il caso della Vittorio Veneto, è funzionale per garantire un diritto costituzionale.   
  Secondo la norma noi non dovremmo procedere con i lavori ed i pagamenti.

 Secondo la norma non dovremmo aggiustare le strade, non dovremmo prevedere nuovi impianti di pubblica illuminazione o ristrutturare quelli esistenti,  dovremmo abbandonare i nostri siti storici ed archeologici,  le nostre coste,  eccetera, ossia non fare tutte quelle spese che per loro natura sono fondamentali per lo sviluppo democratico e civile di una città come la nostra,  che è chiamata dalla sua natura a fare delle spese per mantenere il suo fasto nel mondo,  la sua economia e la sua occupazione.    Inoltre considerando l’intero complesso degli enti locali, si tratta di una spesa che incide in maniera considerevole sul  PIL nazionale,  contribuendo a migliorare il rapporto matematico  PIL / DEBITO PUBBLICO  su cui sono basate le imposizioni del Patto di Stabilità. 

Inoltre una fetta considerevole, stimabile in circa il 30 per cento dei soldi derivanti dai pagamenti effettuati dagli enti locali relativamente alle spese di investimento, rappresentano maggiori entrate per il bilancio dello Stato Centrale,  visto che questo incassa l’IVA (21 %) e le imposte dirette sul reddito.     Ossia per loro sono risorse che diversamente non avrebbero,  che generano immediati effetti benevoli, in quanto migliorano le risorse disponibili e  consentono di finanziare spese o altre riduzioni di entrate decise dal Governo. Infatti l’abolizione dell’I.M.U. sulla prima abitazione è una decisione finanziata anche con il maggior gettito IVA a favore dello Stato derivante dallo sblocco dei pagamenti della pubblica amministrazione decisa con il Decreto Legge n. 35 del 2013.
Non comprendo come mai queste cose non si sono tenute in considerazione negli anni precedenti,  vista anche la loro semplicità di attuazione. 
Per quanto riguarda noi, il Comune sta gestendo il patto di stabilità 2013 cogliendo tutte le opportunità che man mano il legislatore e la Regione Campania stanno offrendo.

 In particolare Vi informo che in data 29 aprile 2013 sono stati richiesti al Ministero dell’Economia spazi finanziari figurativi relativi a pagamenti da eseguire alla data del 31 dicembre 2012  per euro 3.967.000.    Contemporaneamente la Regione Campania,  con propria deliberazione di Giunta di maggio 2013, ha attribuito al Comune di Sorrento € 511 circa sulla base delle disposizioni sul patto di stabilità verticale. 
Quindi, a livello amministrativo, il Comune sta realizzando tutto quanto stabilito dal Governo Centrale,  ma purtroppo le disposizioni sul patto di stabilità rappresentano un limite ed un problema che, come già detto, non hanno una razionalità accettabile da un amministratore eletto dal popolo per fornire alla collettività servizi, efficienze e strutture. 
Il patto di stabilità è come se mettesse in un angolo il Sindaco e l’intero Consiglio Comunale  facendogli solo capire,  in maniera assurda,  “sei stato eletto  ma non devi operare”. 

Si tratta di situazioni che generano confusione e polemiche soprattutto in una realtà come la nostra,  dove si espongono,  con chiarezza e semplicità,  situazioni di efficienza e di solidità finanziaria che collocano il nostro Comune in una posizione lontana da concetti come dissesto e disequilibrio finanziario,  ma che contemporaneamente   non  può pagare o programmare una nuova spesa di investimento anche di poche migliaia di euro,  nonostante un fondo di cassa di milioni di euro. 
Le regole giuridiche e le regole della buona amministrazione finiscono con l’essere conflittuali fra loro.      Il risultato di questo conflitto è uno stato di “sofferenza” gestionale  non accettato e non accettabile,  di cui il legislatore deve definitivamente prendere coscienza cambiando queste regole,  adeguandole alla solidità finanziaria reale dei singoli enti. 
BILANCIO 2013
Relativamente al bilancio di previsione 2013, l’elemento che ha maggiormente caratterizzato la sua elaborazione è stato l’ennesimo taglio dei trasferimenti statali dallo Stato ai Comuni. 
Si pensi che nel 2012 il taglio dei trasferimenti nei confronti dei Comuni  eseguito dal Governo in aggiunta a quelli già disposti negli anni precedenti, era di  500 milioni di euro.    Nel 2013 tale taglio è stato di 2 miliardi e 250 milioni di euro, con un aumento di oltre il 400 per cento. Inoltre il legislatore ha disposto che qualora i trasferimenti a favore dei Comuni si fossero azzerati o  fossero divenuti negativi, il Governo avrebbe trattenuto la differenza dai soldi dell’I.M.U.,  versando nelle casse dei Comuni meno I.M.U..     In parole semplici per la prima volta in Italia si è ribaltato il sistema dei rapporti finanziari tra Stato e Comuni, in quanto i Comuni,  che storicamente hanno sempre avuto fondi dallo Stato, per la prima volta avrebbero loro trasferito fondi allo stato Centrale. 
Penso che questo sia  assurdo ed in contraddizione con i principi del federalismo. 
In tale contesto i Comuni inevitabilmente hanno dovuto o dovranno attivare la leva fiscale, a meno che non si vogliono ridurre quantitativamente e qualitativamente i servizi offerti alla collettività. 

Voi penserete che sono scusanti o protezioni che il Sindaco espone al Consiglio Comunale chiamato ad esprimere un voto e quindi un giudizio;   ma non è affatto così,  in quanto si tratta di aspetti tecnici e di conteggi matematici gestiti direttamente dal Governo,  su cui non può agire l’idea e la politica locale, anzi  si devono solo subire. 
Capirlo penso che non sia difficile guardando e ascoltando gli eventi che caratterizzano ormai da mesi la politica centrale italiana;          il difficile è accettarlo e conviverci;     il facile è utilizzarlo nel contesto cittadino a beneficio del proprio ruolo politico.     Ma è giusto che sia così,    in quanto ognuno ha il suo ruolo ed ognuno deve dare il suo onesto contributo allo sviluppo di Sorrento o al non arretramento dalla posizione che Sorrento ha conquistato ed ha nel mondo. 
E’ la storia del bicchiere mezzo pieno o mezzo vuoto.   Ognuno lo vede come gli è comodo vederlo. 

Io come Sindaco partecipando a riunioni con gli altri amministratori di altre realtà comunali e non solo della Penisola Sorrentina, noto gradi di insoddisfazione e di sofferenza crescenti,  riducibili  solo con l’uscita a livello internazionale dalla crisi.     I Comuni da soli non possono fare niente, possono solo subire. 

A livello di spesa si sono consolidate e mantenute le spese dei servizi essenziali (assistenza, interventi per il sociale,  scuola, trasporto, asilo nido, struttura amministrativa), fornendoli a tariffe ormai ferme da anni o addirittura gratuiti.      Delle attenzioni si sono potute prevedere per il sostegno dei conduttori di immobili, dove sono stati previsti 50 mila euro in più. 
Relativamente all’incremento della spesa corrente rispetto al 2012, mi preme far notare che in un’analisi di comparazione è necessario anche andare ad analizzare le diversità nascenti non da volontà dell’amministrazione o per sue scelte, ma da  decisioni prese da altri enti superiori al Comune. 

Ad esempio vari servizi sociali di assistenza,  in precedenza gestiti finanziariamente dalla Regione Campania,   dal 2013 sono gestiti per l’intero anno dal Comune Capofila del Piano Sociale di Zona, con un inevitabile incremento della spesa corrente non voluto o deciso dal Comune;     la stessa cosa avviene per le programmazioni di spesa fatte dai vari comuni partecipanti al Piano Sociale di Zona. 

Altro esempio che ha un riflesso sul Comune di circa 1 milione di euro,  è relativo alla gestione del ciclo dei rifiuti.     Da quest’anno abbiamo dovuto di nuovo inserire in bilancio la previsione di spesa relativa al costo della discarica,  che negli ultimi anni era  gestita  dalla Provincia di Napoli;  Vi ricordo infatti che il ruolo TARSU elaborato dal Comune conteneva anche la parte che veniva incassata dalla Provincia.    Tutto questo ha generato un inevitabile incremento della spesa corrente non voluto o deciso dal Comune.  
In bilancio le uniche vere maggiori spese stabilite dall’amministrazione sono  spese del tutto prive di discrezionalità,  in quanto rappresentavano  obblighi per l’ente derivanti anche da situazioni pregresse e per le quali sono arrivate anche raccomandazioni da parte del Collegio dei Revisori dei Conti che avevano dovuto segnalarle nelle loro linee guida per la Corte dei Conti.     Mi riferisco in particolare alla spesa per il contenzioso del capitolo 138,  la cui previsione di bilancio è pari a circa 550 mila euro, evitando cosi di dovervi intervenire nel corso dell’anno con le variazione incrementative. 
Faccio poi presente che vi sono  aumenti di spesa relativi ai fitti delle strutture,  per le quali sono in corso le stipule di contratti di locazione nuovi,  in grado di garantire in maniera migliore la normativa della sicurezza dei luoghi di lavoro.    Stesso discorso vale per i premi assicurativi e per una serie di spese lievitate,  anche se in maniera contenuta,  a causa di un naturale aumento dei prezzi e dell’IVA che noi comune paghiamo come un normale consumatore. 

Voglio concludere con una precisazione.   Alcune entrate del Comune hanno un vincolo di destinazione e quindi non possono essere destinate ad altre tipologie di spesa. Se si fanno interventi nel settore turistico con l’imposta di soggiorno, non è possibile finanziarie con tali risorse l’assistenza agli anziani o altre spese non attinenti.    Sicuramente l’amministrazione dopo un anno di rodaggio sta migliorando la gestione dell’imposta di soggiorno e sicuramente continuerà a cercare di individuare spese finanziabili con tali risorse,  in modo da averne a disposizione di maggiori per altre tipologie di spesa.

Su questo posso garantirvi che non mancherà il mio personale impegno. 
Il Sindaco

(avv. Giuseppe Cuomo)
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